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　この小論において問題にしたいことは，実際にKeatsの詩の中にはどのような想像力が働いて
いるかという問題であるか，最初に，本当の意味での彼の想像力説というものはどこに求められる
べきかというととを考えることから始めたい.
　Keatsめ想像力説というと，“what imagination seizes as Beauty must be truth” という彼の
言葉を思い出し, N. F. Fordめ言っだprefigurative imagination”(1'ということを思い出すか，
Keatsのこの言葉はロマン派詩人にふさわしい熱狂的な調子にもかかわらず，想像力の働きそのも
のをKeatsがどう考えていたかについて余り多くを語ってくれるものではないように思われる．
またKeatsの書簡集の中に想像力という言葉を辿っていっでみても，それを越え･るような，本質
に迫った説明を見出すことはできない．それにCaldwellも指摘しているように(2)，大体において
Keatsは想像力という言葉を使う時，18世紀的な連想心理学の概念を完全には脱しておらず，そこ
には, Hartleyの理論をみごとに超克したColeridgeの想像力理論に匹敵するようなものはないよ
うに思える．しかしながら，だからと言ってKeatsがいわゆる想像力の問題についてナイーブで
あり単純であったということにはならない．というのは, Coleridgeは18世紀的な想像力の概念に
修正を加えるという，いわば理論的正攻法によって新しい想像力理論を確立したわけであるが，
Keatsがこれと同じ方向を目ざしたとは必ずしも考えなくてよいからである. KeatsはColeridge
のように意識的に哲学的伝統に立っていたわけではないのであるから，詩の創作に深く関わってく
るこの心の働きについての理論を,･自己の体験の中から自分自身の用語でもって考え出していたと
しても当然ではないかと思われるからである.
　ColeridgeはWordsworthの詩の
　　　　　　　add !he gleam,
　　　The light that never was on sea, ０r land ；
　　　The consecration, and the pくjet'sdream.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀ '
という一節を引いて，それが想像力の実例であると同時に，想像力の説明でもあると言っている
が(3)，これはロマン派詩人の想像力説の共通の基盤と言えるであろう．ところでもしこのように，
冷たい，生命のない現実の世界に，ある輝きを与えて，生命に溢れた新しいリアリティー･をづくり
出すその変容の力が想像力の働きとされるなら, Keatsめ想像力理論ほ彼のNegative Capability
の理論に見出される．というのは彼のNegative Capability の理論は美学で言うところの美的観照
の理論に他ならず，美的観照とは，通常の打算的また概念的な思考から解放されて事物の新しい別
のリアリティーに接することだからである．
　打算的な関心やその他一切の概念的思考を離れて，対象の中に自己を沈潜させ，対象とともに生
き，そうすることによって通常の意識状態ではとらえることのできない，対象の美的特質をとらえ
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　ること，それか美的観照であるか, KeatsのNegative Capability の理論は，検討してみれば明ら
　かなように，まさにこの美的観照の理論の，彼独自の用語による，彼独自のバリエーションであ
　る．彼独自の用語というのは, Negative Capability を初めとして, speculationとかgustoとか
　intensityとかいった言葉である. Keats特有のこれらの用語それぞれの意味合いはすでに研究され
　て，かなりの一致を見ている点であるが田，ここで問題になるのは，それらの用語を相互に関連づ
　けて，美的観照理論のバリエーションとしての彼の理論を明らかにすることである.
　Negative Capability の詩人ぱnothing”であり，同時に“everything”であると, Keatsは述
べているか，それは第一にNegative Capability は，神秘で不可解な対象に直面してもその神秘を
解明しよう‘として概念的思考へと誘われることのない，否定の能力だからである．そして第二にこ
のように概念的思考や関心を離れた主体は，どのような対象に対しでもその中に自己を沈潜させ，
融合させるのであり，その意味で周囲の色に自己を合わせるカメレオンに似た能力だからである．
　　このような意識の働きがもたらすのは，概念的思考や，倫理的・実践的な関心とは異質の，ある
特殊な意識状態である．それは光と暗やみ，善と悪といった，概念的思考や関心からすれば，･全く
方向を異にするようなものか，区別されることなく同じレベルに置かれるような意識状態である.
Keatsの言うspeculationがこの意識状態をさしていることは，この言葉が使われているコンテク
ストから明らかであるC5)そしてこのspeculationの状態においては，概念的な区別や関係といっ
たものは消えてしまって，対象それ自身の持っているある内的な衝動，ある内的な美的特質か前面
に現われてくる．
　　この芙的特質がKeatsの言うgustoである. Keatsのたとえを借りるなら, Imogenに限りな
い清純へと向かうgustoがあるとすれば. Iagoには悪へと向かう強烈なgustoがあり，それらは
ともに等しく美的体験内容を形成するものである．また別の側面から見ると，このような美的特質
は，いったん認識されると，“better or worse ?”と間いかける関心も，類別を事とする概念的思考
も一切寄せつけないほどの，強烈な印象を与えるものである．それゆえKeatsはこれをintensity
とも呼んでいるのである．
　　さてこれがKeatsの理論の枠組であるが，このようにNegative Capability によってもたらさ
れるspeculationという意識状態は，通常の意識の状態とは異なるものであり，またそこでとらえ
られるgustoもしくはintensityという対象の美的特質も,”通常の認識とは異なるものである．通
常の認識は概念的な思考や関心を伴なうものであり，事物の扁性というものはそういう認識によっ
｀て固定されているものである．だから, Negative Capability は事物の通常の性質を変容させる，
　と言い換えることもできるわけである. Keatsが，本来は何でもないような事物も見る者の熱烈な
　追求によって偉大にもなり，威厳を与えられるという意味のことを述べているのは，このことをさ
　しているのである．単なる石塊に過ぎない彫刻もそのような目で眺められる時√生気の蔽る“Sylvan
　historian”に変貌するのである. Keatsの言うNegative Capabilityにはこのような変容の力があ
　,り,gustoもしくはintensityと言っているのは，その力によって変容された新たなリアリティー
　である．そしてそこに美と真とが存在しているということを, KeatsはＫｉｎｇＬｅａｒに関して述べ
　ているし，また他の箇所では，それか詩の本質をなすものだということを述べている．
　　このように見てくると, KeatsのNegative Capability の理論は，初めに述べたロマン派の想像
力説の共通の基盤というものに結びついてゆくものであり，同時に彼独自の想像力説を構成してい
るものであると言うことができる．
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　このようなNegative Capability の理論は, Keatsが彼独自の体験の中からつくり出した理論で
あり，彼の実際の詩と切り離せないものである．事実, Keatsの詩の中に働いている想像力はこの
ようなものであり，彼の詩の特異性もこのような観点から説明され得るものなのだが，その前に，
Keatsの言うNegative Capability というも,のの本質についてさらに立.ち入って検討し, Negative
Capabilityの詩人がどのような美的体験をするのか，その点を考えてみようと思う．
　前に通常の認識ということを述べたが，実際Humboldtが言うように，われわれは周囲の事物
を言語とそれに基づく概念のおおいを通して認識していると言うことができる(6)われわれが認識
するのは感覚的事物の世界そのものではなく，言語のおおいを通して眺めるところの，すでに措定
された概念の世界である．これがわれわれの通常の意識の領域であるが, R. G. CoUingwoodは，．
この既成の表現形式を備えた通常の概念の領域に対して，その下位にpsychical level の体験の領
域を設定して，彼の芸術論を展開している(7)彼によるとsensationはpsychical level に属して
いて，大部分は意識にのぽることなく流れ去ってゆくものであるが，このsensationのあるものが
芸術的意識によってすくい取られると, ideaもしくはimageとなって言語として表出されるとい
うのである．そしてそういうものとしての言語か芸術に他ならない．しかしこのような言語もやが
て既成の表現形式, clich6となり，知性化の方向に進み，概念の領域に組み入れられてゆく．だか
ら芸術家の美的体験は，このような知性化の力に逆らってsensationをすくい取ろうとする意識の
努力にあるということになる．このように見てくると, KeatsのNegative Capability とは，この
芸術的意識の極度に尖鋭化された努力に他なら｀ないと言うことかできる．
　またErnst Cassirerは単に芸術に限らず広く人間の活動全般の考察を通じて，神話的思考の名の
もとに，理論的・概念的思考に全く対立するような意識の働きを解明している(8)彼によると，言
語と神話は神話的思考によって共通の母体からつくり出されるものであるか，その母体とは，すで
に事物の属性も固定され特定のパースペクティブに置かれた存在の世界，明確な所与のリアリティ
ー，ではなくて，そのようなリアリティーが意識にとってまだ存在しない，その前の，未分化で未
確定の感覚印象の流動的な世界である．ここから形成された言語がやがて，未分化，未確定の世界
から類概念を生じ，意識を理論的思考へと向かわせることになる．従ってCassirerも，概念によ
って措定され整合された通常の意識の領域の下位に，通常の意識ではとらえることができない，未
分化で未確定の世界というものを設定していることになる．そしてそのような世界に働きかけ，
原初的な表象作用を行なう意識の働きが神話的思考である．この神話的思考の働きについては，
Cassirerがいくつもの著書を通じて解明しているところであるか，それは特定の個への凝集，主観
と客観の未分化，部分即全体の原理，神話的共感といった特徴的な認識形式を備えた意識の働きで
ある．
　もちろん神話と芸術，詩の相違は顕著である. Kantに従えば，芸術は対象の存在・非存在には
無関心であって，その点，神話とは対照的Iである‘9J.しかしながら神話の形成に働く思考形式は詩
的論理の一？のプロトタイプであるに違いない．人間の精神は知性化してもなおそのよう'な原初的
な心の働きを全くほうむり去っているわけではないということを, Cassirerは繰り返し述べている
が(lOJ事実,．神話は現代文明にとってすでに遠い過去のものであるとしても，そこに働く思考形
式は依然人間の精神の中に残っていて, Collingwoodの説明するような芸術的意識というものも.
一つには，いったん理論的・概念的な領域を確立した意識が，自由な芸術的行為として再びそこに
立ちかえる時に生じてくるものであり, Keatsの言うNegative Capability の本質もそこにあるの
だと言えよう．
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　以上見てきたところで明らかなように, Negative Capability の詩人はいわぱ「意識のたそがれ
の領域」とも呼ぶべき世界に働きかけて，そこでの体験内容を詩的言語表現に託して表象化するの
である．そのような言語表現は，単に通常の意識の領域にとどまって与えられた言語表現とは自ず
から異なったものであろう．このような観点に立つと, Keatsの詩の，次にあげるようないくつか
の特異性が, Negative Capability によってもたらされる変容の側面として一一すなわちKeatsの
想像力の働きとして一一考察の対象となってくる．いくつかのとは言っても，もちろんそれは決し
て別々のものではなく，本質的には一つのもののいくつかの側面に過ぎないのであるが．
　第一に，すでにKeats批評の常識となっている彼の詩の感覚性，具象性ということが一つの顕
’著な側面であると考えられる. Keatsはgustoについての説明の中で“swelling into reality”とい
　う言葉を使っているが，この言葉に表わされるような,．見る者を夢中にさせるような感覚性，具
　象性は，後のすぐれた詩を彼の初期の詩から分けへだてている特徴であると言える．概して初期の
　詩の情景描写は，感覚的事物の世界をclich6のおおいを通して知覚し，その体験内容に既成の言
　語表現を与えたもの，つまり模写に過ぎない．だからどんなに精密な描写であっても，そこには情
　景のふだん見なれた陳腐な側面しかない．これに対して後のすぐれた詩の描写には，どれを取っ
　てみても，息を飲み，目を見張るばかりの鮮やかさがある．このような感覚性，具象性は，彼が
　Negative Capability の詩人として，既成の表現形式におおわれた.通常の概念の領域を踏み出て，
　感覚的事物の世界に直接触れ，そこでの体験内容をその原型のままに，意識の領域に固定しようと
　するところから生じたものであると考えることができる．
　第二に，“there is no light, /Save what from heaven is with the breezes blown” とがwhat
soft incense hangs upon the boughs” というような共感覚的イメージも, Negative Capabilityに
よっでもたらされる変容の一つの側面と言える. Keatsの共感覚的イメージはRichard Fogle に
よって詳細に分析されているｶｼﾞ"', Keatsのすぐれたイメージの本質的な特徴をなしているもので
ある．もともと共感覚というのは，異なった範鴎の感覚印象が混同され融合した時に生ずるもの
で，「甘い調べ」というような表現でclich6としてわれわれの知性化した言語にも跡をとどめては
いるものの，意識のかなり原初的な段階に現われる現象である．それは感覚の諸範鴫が分化して明
瞭に規定されているわれわれの通常の意識の領域では起こり得ないものである．それが起こるの
は，感覚の諸範鴫がまだ明確な境界線を持っていない, psychical level の領域であり，未分化，未
確定の感覚印象の流れの領域であろう．このように考えると明らかなように, Negative Capability
の詩人か働きかける「意識のたそがれの領域」というのは，本質的にそのような共感覚が生じる場
なのである. Keatsの詩の随所に見られる，視覚と触覚，嗅覚と触覚の微妙な錯綜で織りなされた
イメージは，「意識のたそがれの領域」でのこのような共感党的体験に与えられた，詩的言語表現
に他ならないと言える．
　第三に, A. C. BradleyはKeatsの叙景的な語句を読むと，「言葉がまさに事物そのものだ」と
いう感を強く受けるということを述べているが'"', Keatsの詩め言葉のこのような性質を考えて
みる時，われわれはNegative Capability によってもたらされるさらにもう一つの特徴を見出すこ
とができる．言葉は普通事物を指示する恣意的な記号もしくはシンボルと考えられるが, Keatsの
すぐれた語句には，そのような言語観ではとうてい説明できない威力とでも呼ぶべきものがある．
それは例えば， 　ＴｈｅＥｖｅｏｆＳt. Ａｇｎｅｓの中の，リンゴやまるめろやゼリーなどを描いた有名な
一節を思い浮かべれば明らかなことである．描かれた感党的事物は言葉を離れては存在せず，言葉
は事物と渾然一体となって，その本質と力のすべてを所有しているのである．そのような言葉の特
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質は，言語が神話と共通の母体から産み出されて，まだ神話的思考の支配下にあるような，原初
的段階の言語の本質であると言うことができる. Cassirerは，言語かその発展過程において辿る
mimetic, analogical, symbolic という三つの表現様式を説明している．それはとりもなおさず言
葉とそれが指示する内容どの間に，ある緊張関係が成立して，言葉か記号としての観念性を得て，
理論的思考の媒介物となるに至る過程であるが，その初めのmimeticもしくはanalogicalの表現
様式の段階では，まだそのような緊張関係は成立せず，言葉は内容を指示するというよりはむし
ろ，内容にとってかわるものとして，内容と融合し，それを吸収し，それ自体実在として存在し，そ
のために言葉は事物か発する力の実質的具現とみなされると言っている（13’.Ｎｅｇａtiｖｅ Capability
の詩人か「意識のたそがれの領域」での体験を詩的言語表現に託す時，その言葉はこのような原初
的段階の言語の本質に帰り，単なる記号として二次的な役割に甘んずることなく，いわばイメージ
の前面に出て，描かれた内容と分かちがたい渾然一体をなすような言葉になるのである．だからこ
そKeatsの詩のイメージは絵画や彫刻のような直接性をもって，われわれの感覚に訴えてくるの
である．
　第四に，普通感情移入とか擬人化として説明されているようなKeatsの詩の特徴をあげること
ができる.“Ode on a Grecian ｕｍ”では，単なる石塊に過ぎない彫刻が，生気の辰る.“Sylvan
historian”に変貌して，女を恋して追う若者の喘ぐ息さえ伝えるまでになったり，“To Ａｕtｕｍｎ”
では，秋が擬人化されて，漂いうごめいてい’るように見えたりする．このように，描かれた事物か，
外部から客観的に眺めた時とは異なって，それ自身の生命と感情を帯びてくるような例はKeats
の詩のいた右ところに見出されるものである. KeatsめNegative Capability と感情移入との関係
はKeats批評において繰り返し説明されてきたことであるが<"', Keatsの感情移入なり擬人化が
一体どのようなリアリティーを母体として生じてくるものであるかを考察すれば，その関係はさら
にはっきりすると思われる■. Negative Capability の本質はすでに見たように，神話的思考に立ち
かえるところにあるわけであるが, Cassirerによると，神話的思考が働きかける領域は，実在がま
だ明確に類別されていないのと同様に，主観と客観，人格と非人格の境界も存在せず，すべての事
物か目に見えない共感の糸によって結びつけられた流動的な世界であ,が15）.ここに神話の根本的
モチーフであるmetamorphosisが生じる母体があるわけであるが，このような世界においては，
主体は神話的変身の領域の中に吸収され，その生命と感情は，客体たるを問わず，また非人格たる
を問わず，他の事物と融合しており，そのため主体の認識や表現は必然的に，感情移入ないし擬人
化と普通説明されているような形式をとることになるのである．従ってKeatsの詩に多く見られ
る感情移入や擬人化のイメージは，彼がNegative Capability によって体験するこのような特殊な
リアリティーから生じたものであると言うことができる．事実,“To Autumn” において実現されて
いる擬人化は，単なるコンベンションとしての擬人化ではなく, Cassirerの用語を借りれば，まさ
に秋の“incarnation”(16)と言うべきものであり，それが映し出しているのは，秋のエッセンスとい
う一つの生命,一つの糸によって秋のさまざまな情景が結びつけられた，神話的共感の世界である．
　最後に, Keatsの想像力の所産として，通常の論理とは異なるある特殊な論理が, Keatsの詩に
働いていることを指摘したい．それは特に“Ode on ａ Grecian ｕrｎ”で，ギリシヤの古瓶のメッ
セージとして，美と真が同一とされる一節と，“Ode to a Nightingale” で，夜嗚鶯を不滅の鳥と
呼ぶ一節のことであるが，これはKeats批評においてさまざまに解釈され意見の一致を見なかっ
た点である．意見が一致しないその原因は，これらの箇所が持っている一種の両面的価値にあると
思われる．すなわち，これらの箇所は通常の論理からするとどうしても矛盾としか考えられず，論
理的根拠の無い単なる　wishful thinking の域を出ないものなのだが，同時に，“Beauty is truth.
truth beauty…”ぱOde on ａ Grecian ｕｍ” のかぐわしいイメージの群れを受ける結びの句と
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して，まだThou wast not born for death...”は, Keatsの詩のイメージの最高峰とも言え･る
“Ode to a Nightingale”第７連を導入する言葉として，ともにわれわれの心を強くとらえることも
事実なのである．このような両面的価値は，これらの論述か単なる論理的誤ちなのではなくて，そ
こ,にある種の特殊な論理が働いていることの現われであり，証拠である．だからその論理がどのよ
うなものであるかを説明しないと十分ではない．
　この点に関しては従来の解釈は不十分であるように思われる.“Ode on ａ Grecian ｕｍ” のアフ
ォリズムを無意味な言葉，無教養な言葉と非難するのも，また逆にこの言葉をさまざまに補ってパ
ラフレーズして弁謹するのも，ともにこの言葉を通常の論理の枠内で規定しようとする立場であっ
て，それだけでは十分でないことは言うまでもない.‘すでに何人かの批評家が，“Thou, silent
form, dost tease us out of thought” という，その前にある一節に者目して，ギリシヤの古瓶の
メッセージは，その古瓶が詩人を理論的思考の域外に誘なった後に語る言葉であるから，ある特殊
な領域においてのみ意味を持つ言葉なのだ，ということを指摘している(17)しかし単に，現実的な
矛盾や限界を越えた超越的な世界，芸術的領域，想像,の世界，あるいはドラマ化された場面，とい
った特殊なリアリティーを設定して，そのようなリアリティーにおいてはこの言葉は意味を持つの
だと説明してもまだ十分ではない．そのようなリアI･リティーがどのようにして可能になったのかと
いう疑問が残るからである．その古瓶が「われらを当惑させ，思考･の外へと述れ去ってしまう」の
はなぜなのか，その時に働く論理は何であるのか，という疑問が残るからである．
　夜陶鶯がなぜ不滅の鳥なのかという疑問に対して与えられてきたさまざまな解釈についても同様
のことか言える．詩人がここで言及しているのは特定の鳥ではなくて，夜鳴鶯の種一般であると
か，その歌声であるとか，あるいはまた神話的存在としてのDryadであるとか，想像の世界，超
越的な世界の存在者であるとか, symbolとしての鳥であるとか説明することによって，論理的矛
盾は一応解消されるように見えるが(18;しかしもともとHampsteadの庭で鳴いていたというこの
特定の鳥が，この詩のこの箇所で，なぜ，どのようにしてそれらのものに変容するのかという疑問
が残る．
　そのような解釈はいずれも，これらの箇所に働いている特殊な論理を説明していないように思え
るが, Cassirerの神話的思考の理論がその論理の解明に光を与えてくれるように思われる．彼によ
ると，理論的・概念的思考が常に個を離れて，個と個の関係，類概念へと進み，抽象と綜合に向か
うのに対して，神話的思考は凝集への衝動を持っていて，ある感覚印象か現われると，その感覚印
象のとりこになってしまい，そこにすべてのエネルギーを費してしまう，そしてその時主体の意識
にとっては他の一切か萎縮して，強烈な現在, here and ｎＱｗ‘だけが拡大され，それが主体の意識
を占領してしまうというのである（1゛'. Kenneth Burkeが“eternal present”(20)と呼んだ特殊なリ
アリティーも，このような心の働きから生じてくると考えられる.,他の一切か萎縮して，刹那的な
here and now が拡大し，．それが全体性，永遠性を帯びてくるのである．今問題にしているKeats
の詩のこれらの箇所に働いている論理も，本質的にはそのような神話的思考の論理である．何千年
という長い年月を越えて今なお語りかけてくるその古瓶の美しさに魅せられ，そこに全心を凝集し
た詩人にとって，その古瓶はすべての美しいものとすべての永遠に実在するものとを具現して存在
しているのであり，そのことが他の一切の考察をかき消してしまう．そして詩人はその感動の余韻
を古瓶のメッセージに託したのである．同様に，喉を一杯にして陶いている夜陶鶯の歌声に聞き
入って，そこに没入した詩人にとっては，その歌声だけがすべてをおおうような換喩が容易に成
立し，その鳥もやがては地に落ちて朽ちるのだというような考えはもはや存在しなくなる．この
“eternal prese?’の中で，夜陶鶯は永遠に美しい調べを送り続ける不死烏になるのである．
　以上のような点にわれわれはKeatsの想像力の働きを認めることができる．このような想像力
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によってKeatsは彼独自の詩的リアリティーをつくり出していたのであり，それはロマン主義詩
人の想像力の一つのバリエーションであったと言うことができる(2X)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　SYNOPSIS
　The purpose of this paper　is　to elucidate　the nature of the imagination which works in
Keats's poetic process.　It is necessary, however, at the beginning to consider where to seek
his theory of imagination, because though “imagination” is one of the recurrent terms used
by Keats throughout his letters, yet it is not among　the words with which he develops his
theory of poetic process. As far as his comments on imagination are concerned, Keats゛S theory
seems scarcely to exist at the theoretical level.　His famous sentence, “what imagination seizes
as Beauty must be truth,”is typical. In spite of its enthusiastic tone, it does not speak much
about the nature of poetic process itself. And also　the added phrase,“whether it ･existed
before or not,”betrays the vagueness of his conception. It is rather ａ statement of wishful
thinking.　Moreover, as Caldwell has pointed out, Keats's concept of imagination is not yet
free from the influence of the eighteenth-century associationist p･sychology, and there seems
to be nothing　comparable with Coleridge's　theory of creative imaginaton, which he firmly
established overthrowing Hartley's concept of imagination. However, it does not follow that
Keats had not much to say about the working of imagination which is a faculty deeply Ｃｏｎこ
cerned with poetic process, nor does　it follow that　his conception of imagination was naive
and simple.・The fact is that Keats was not in the least interested in the philosophical debate
concerning the　concept of imagination, and　so　his　way was　not　to　challenge Locke or
Hartley like Coleridge, but to make　his own　theory　out of use of the faculty itself, de-
veloping it with his own terminology｡
　Quoting a passage from Wordsworth,“add the gleam, / The light that never was on sea,
or land; / The　consecration, and　the poet's　dream,”Coleridge says that it iS“at once an
instance and an illustration”of imaginative power.　Indeed, this is an expression of the common
basis of the Romantic　poets　concerning imagination. Imagination can give ａ new light on
the cold, inanimate world, and transform　it into another kind of reality full 0f life. This
transforming faculty was the first principle of the Romantic poets.　It is the case also with
Keats; only he did not use the word “imagination”. Instead, his words are “Negative Capability”
and several other terms, a11 0f which are used with meanings peculiar to Keats. His aesthetics
developed with　these　words　is deeply　concerned　with　poetic process and　the transforming
faculty of imagination. And it is here that we shou］ｄ seek Keats's theory of imagination｡
　The particular meanings of those terms have been almost always taken into consideration
in Keats criticism, and there is not much left to be done in this line. Instead, the task here
is to connect ･these concepts with･ each other, and to clarify Keats!S theory｡
　I“Negative Capability” is an ability to discard　conceptual thinking and to enter into ａ state
of sheer contemplation, which Keats calls“speculation”. In this state, conceptual and ethical
differences such as light and darkness, good and evil, are all removed from consciousness, and
only the individual inner qualities of objects come out foremost as their distinctive features.
These distinctive features are, in Keats's terminology, called“gusto”.　Iago, for instance, has
126 高知大学学術研究報告　第23巻　　人文科学t　＿第７号
just as impressive ａ“gusto” as Imogen. It is an impression so intense as to reject any ques-
tioning of “better or worse”， so much so that it is also called“intensity”.
　Now, the state of“speculation” or sheer contemplation realized by “Negative Capability” is
different from ordinary consciousness, for the latter inevitably entails　conceptual thoughts
or ethical interests while the former is　a state completely free from them. Moreover, the
inner qualities, called“gusto” or“intensity”，are different from those properties of objects which
are perceived objectively by ordinary consciousness. So we can say that“Negative Capability” is
a faculty which transforms ordinary features of objects and creates ａ new, intensely impressive
reality. Ａ mere carved stonework is thus transformed into a living, panting “Sylvan historian”.
Here it is　clear that what　Keats calls“Negative Capability”refers　to nothing more or less
than the transforming faculty of imagination.
　We can best understand the essential quality of this faculty if we examine it in the light
of modern theories. R. G. Collingwood has developed ａ theory of art by setting up a realm
of “psychical level” below the ordinary level 0f thought. “Ｆやelings”belong to this“psychical
level”, and when some of them are selected out by artistic awareness, they are expressed as
“images” or “ideas”，which in turn Ｃびnstitutelanguage.　And language as such is art. However,
as language can easily be intellectualized and reduced tｏ｀“cliches”,artistic awareness must
always　work　in direct opposition　to　this intellectualizing tendency.　Here, the parallel is
unmistakable. Keats's “speculation” is an experience of“psychical level”，“gusto” or“intensity”
is a“feeling” selected out by artisticawareness, and this artistic awareness is the very essence
of “Negative Capability”．
　Also Ernst Cassirer explains a mental faculty which works in direct opposition to theoretical
thinking. According to his theory, language and myth are made by mythical thinking out of
the chaotic state　in which things　and thoughts have　not yet assumed a definite shape and
structure. Language thus formed fixes the attributes of things and directs consciousness towards
theoretical thinking. S0， here are set up two kinds of reality；ａ world already preformed by
language where theoretical thinking prevails, and ａ substructure of the chaotic state of
becoming which is the groundwork of myth and language.　And it is mythical thinkng that
explores into that substructure and thus bridges the two realms. We find here again ａ faculty
which runs parallel to Keats's “Negative Capability”.０ｆ ＣＱμΓse,myth and art are distinct.
But mythical　thinking which worked in the making of myth does not cease to exist but
stillremains in the human spirit, and the artist can revert to it in an act of artisticfreedom:
for, as Cassirer repeatedly observes, the human spirit“has no absolute past; it gathers up into
itself what has passed and preserves it as present. ” We may say that “Negative Capability”
is a faculty by which the artist reverts to this primeval thinking.
　We have so far examined Keats's “Negative Capability” as ａ transforming faculty and also
as ａ faculty which explores into an untheoretical. unconceptua! world, “the twilight realms of
consciousness” as it were. Now, his theory is inseparable from his practice; it was derived
from his practice. From this point of view, the following characteristics of KeatsﾀＳ poetry
come into our consideration as the products of the transforming faculty of “Negative Capa-
bility”,that is, as the aspects of the working of KeatぐS imagination :
・(1) One of the most remarkable aspects is the utmost concreteness or pictorial vividness
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　of imagery, which has already been almost ａ commonplace in Keats criticism.“Negative
　Capability”, as examined above, explores into the world where there　is no intermediate of
　ready-made “clich6s” or definitely defined attributes of things so that consciousness comes
　face to face with immediate sense-perception. The expression conveying such immediateness
　isinevitably far more　concrete and vivid than the ordinary description made up of mere
　“clich6s”.
　　(2) Keats's imagery has a strong tendency to become synaesthetic, as in the lines :“there
’iSn0 light,
/ Save what from heaven is with the breezes blown”，０r“what soft incense hangs
　upon the boughs.”Synaesthetic imagery reflects ａ special perception peculiar to “Negative
　Capability”, for synaesthesia is ａ phenomenon which occurs at the level ０ｆconsciousness
　where there　is no definite boundary among different sense-categories, and just such is the
　stateof “the twilight realms of consciousness” into which “Negative Capability” steps.　There,
　synaesthesia is a natural form of perception.
　　(3) A descriptive word or phrase of Keats's strikes us as being the thing itself, as is typ-
　ically the case in the famous passage describing the heap of candied fruits in ＴｈｅＥ・ｅｏｆ
　St. Agnes.　Here, a word is no mere sign or symbol denoting an object, but conveys all the
　power and spirit of the thing it describes, so much so that it seems to be inseparably fused
　with the thing itself. According to Cassirer, who has traced　the three successive stages of
　language formation; “mimetic”，“analogical” and “symbolic”， this is a quality particularly char-
　acteristicto the primeval stage of language. When “Negative Capability” discards the language
　of“symbolic” stage and　reverts　to the “mimetic”or “analogical” stage, where language is
　stillunder the influence of mythical thinking, the word becomes almost an entity instead of
　ａmere sign, and presents itself tangibly like ａ painting or sculpture.
　　(4) Also empathic or personified　imagery is one of the characteristic features of Keats's
　poetry.　The relationship between“Negative Capability” and Keats's empathy has　been re-
　peatedly pointed out in Keats criticism, and the usual explanation of em pat!ly or personification
　seems to be that it occurs when the ego throws its life and emotion into the object contem-
　plated. In Keats, however, the process is never so artificial;it seems to be almost ａ natural
　act.　Ｗｅ can better understand this point if we consider it in the light of Cassirer's theory.
　According to him, in the world of mythical thinking reality has not yet become stabilized but
　preserves ａ peculiar fluidity, the boundary between “I” and “thou'≒personal and impersonal,
　isfluid ･throughout, and everything is connected with everything else by invisible threads of
　universal sympathy ； thus in the world 0f myth every phenomenon is always and　essentially
　an incarnation. This “incarnation”is　the very quality of Keats's empathic or　personified
　imagery, for, as it is the case with the personification in the ode “To Autumn”， it is not ａ
　mere conventionalized technique, but an inevitable mode of expression applied to the special
　experience peculiar to “Negative Capability”･
　・(5) There is in Keats's poetry something inexplicable by our ordinary logic. Especially is
　this the case with the much debated beauty-truth equation in “The Ode on ａ Grecian ｕrｎ”，
　and the description of the nightingale as an immortal bird in“The Ode to a Nightingale”. It
　isthe logic of“Negative Capability” that is working in these passages: for, according to Cassirer,
　while theoretical thinking　treats　the immediate content only　as ａ point　of departure, from
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which it proceeds towards abstraction and synthesis, until various impressions are fitted together
into ａ unified system, mythical thinking, on the other hand, has a strong tendency towards
concentration; it dwells on the present experience, captivated and enthralled by it, and con-
sequently the sensible present is so enlarged that everything else dwindles before it. And it is
here that what Kenneth Burke has called "eternal present” occurs. What is passing and fleeting
in the objective reality comes to take on the character of eternity.　The poet's momentary
perception of beauty　in　the bird's song or in the urn's　relief is enlarged to　eternity and
fiχed as such in ａ poetic expression. And this is why Keats's poetry often puzzles us when
we try to explain its meaning by our ordinary logic.　　　　　　　　　　　　　　　ニ
　These are the aspects of the transforming faculty of Keats's imagination, and it is these
aspects that constitute Keats's poetic reality.
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